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Interculturele communicatie
Valkuilen en mogelijkheden
Herman Giesbers
1 INLEIDING
In de mede door Ger Peerbooms opgezette studierichting Bedrijfscom­
municatie (zie ook Van de Sande z.j.) speelt interculturele communica­
tie (ICC) een belangrijke rol en dan vooral in het onderwijsprogram­
ma. Dit is een goede, om niet te zeggen noodzakelijke zaak voor een 
studierichting waarvan de afgestudeerden communicatieve functies 
moeten kunnen vervullen in een internationale omgeving en uiteraard 
in de multiculturele Nederlandse samenleving.
Van de andere kant is het evenzeer zo dat onderwijs of training in ICC 
zeker niet per definitie leidt tot een betere vaardigheid in ICC of zelfs 
maar tot een beter inzicht in de rol die cultuur speelt in communicatie. 
Shadid’ zet zich fel af tegen de tè grote nadruk die ‘de’ cultuur krijgt in 
veel werken over ICC en het presenteren van casussen daarbij, zoals 
onder andere in Pinto (1994). Volgens hem leidt zo’n aanpak tot ‘niet 
meer dan exotische verhalen’ die alleen maar stigmatiserend werken. 
Hoffman &  Arts (1994:11) zijn van mening ‘dat alléén culturele ach­
tergrondinformatie minstens zoveel de verkeerde kant opstuurt als dat 
deze ondersteunend werkt in de concrete gespreksvoering met mensen 
met een andere culturele achtergrond’. In Samenwijs2 van maart 1997 
(Bolhuis 1997) wordt kritisch ingegaan op het videotrainingspro- 
gramma Colorplay, juist omdat het beperkt blijft tot gladjes presente­
ren van de geijkte voorbeelden van cultuurverschillen zoals een zuinige 
Nederlander, een Surinamer die een feest van zijn oom heel belangrijk 
vindt, enzovoort.
Ik denk dan ook dat het ook voor het academisch onderwijs in ICC 
goed is om stil te staan bij de vraag hoe dit onderwijs eruit zou kunnen 
zien en waar het toe zou moeten leiden.
In het volgende zal ik eerst ingaan op wat naar mijn mening val­
75
kuilen kunnen zijn in onderwijs in ICC. Daarna zal ik op basis daarvan 
ingaan op de inhoud van onderwijs in ICC en op de vraag in hoeverre 
in academisch ICC-onderwijs aandacht besteed zou moeten worden 
aan vaardigheid in ICC, of liever nog: aan interculturele competentie.
Een academisch debat over definitiekwesties als ‘wat is cultuur?’ of 
‘wat is ICC?’ is in het kader van de discussie in deze bijdrage niet rele­
vant. Ik gebruik ICC in zijn alledaagse wat diffuse betekenis van com­
municatie tussen mensen met een verschillende culturele achtergrond, 
waarbij die achtergrond aangeduid wordt volgens nationaliteit (zoals 
in bijvoorbeeld Koreaans-Algerijnse communicatie) of volgens een 
algemeen gangbare regio-aanduiding (Koerdisch-Duitse communicatie 
bijvoorbeeld).
2  VALKUILEN VOOR IN TERCULTU RELE COM M UNICATIE
De eerste valkuil betreft het wijdverbreide verschijnsel dat verschillen 
in culturele achtergrond automatisch gezien worden als problematisch. 
In veel communicatiestudies wordt ICC welhaast in één adem genoemd 
met misverstanden (miscommunication) en ooit verscheen in Arnhem 
een rapport van een welzijnsinstelling over haar allochtone cursisten 
onder de veelzeggende titel Schurende culturen .
Puite (1997) geeft in dit verband intrigerende voorbeelden van hoe 
op zich neutrale onderzoeksvragen als ‘wat gebeurt [er] in het hoger 
onderwijs rond en met allochtone studenten?’ automatisch eenzijdig 
vertaald worden in vragen naar (meetbare) resultaten van die studen­
ten in vergelijking met autochtone studenten. In Puites voorbeeld was 
dit des te opmerkelijker, omdat de onderzoekers naar eigen zeggen 
over onvoldoende gegevens konden beschikken om het gevraagde on­
derzoek in een dergelijke interpretatie uit te voeren, wat hen echter niet 
belette te concluderen dat de allochtone studenten slechter presteren, 
onder meer in probleemgestuurd onderwijs. In een mondelinge presen­
tatie schroomde een onderzoeker vervolgens niet die slechtere resulta­
ten in probleemgestuurd onderwijs te herleiden tot het ‘heel afwach­
tend ingesteld [zijn]’ van bepaalde etnische groepen.
Met dit laatste voorbeeld is al meteen de tweede valkuil gegeven: ‘cul­
tuur’ bij voorbaat willen zien als de verklaring voor allerhande zaken 
waar even zo snel geen andere verklaring voor is.
Zeker in het geval van communicatieve verschijnselen kan en zal 
‘cultuur’ nooit de enige factor zijn die van invloed is op het verloop 
van het communicatieve proces. Zaken als gespreksonderwerp, situatie 
en context of de al dan niet institutionele inbedding van communicatie 
spelen een dynamische rol in elke vorm van communicatie, maar ook 
andere persoonskenmerken dan cultuurachtergrond spelen een rol,
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waarbij met name gedacht moet worden aan de taalbeheersing in de 
gebruikte taal of aan, al dan niet onderwerpgerelateerde, verschillen in 
referentiekader (wereldkennis, encyclopedische kennis4), om nog maar 
niet te spreken van unieke persoonlijkheidskenmerken die altijd hun 
rol spelen.
Een derde valkuil hangt nauw met de tweede samen: allerlei vormen 
van cultureel determinisme waarbij er bij voorbaat vanuit gegaan 
wordt dat de gesprekspartner op een bepaalde manier zal handelen, 
omdat ‘dat nu eenmaal zo gaat in die cultuur’ of omdat ‘we dat ooit 
eens zo ergens gelezen hebben’. Veronachtzaamd wordt dan dat elk 
individu op eigen wijze vorm zal geven aan zijn cultureel erfgoed en, 
zeker zo belangrijk, dat ‘cultuur’ geen onveranderlijke grootheid is. 
Cultuur is constant in verandering (en niet alleen in Nederland), maar 
ook is het niet zelden zo dat een en hetzelfde individu buiten zijn eigen 
kring heel anders is dan daarbinnen. Mijn Indonesische studenten bij­
voorbeeld constateerden zelf al dat ze verschillend omgingen met hun 
Nederlandse en Indonesische docenten.
Een illustratie van cultureel determinisme vanuit een ander perspec­
tief is te vinden bij Scollon &  Wong Scollon (1995:122-124). Zij geven 
een verhelderende analyse van hoe het eerste contact tussen een Ameri­
kaanse en Hongkongse zakenman tot totaal verschillende interpretaties 
van hun ontmoeting leidt, omdat ze zich op voorhand te veel fixeren 
op één zogenaamd cultureel bepaald beeld van (gedragskenmerken 
van) de ander. Beamer (1995) bespreekt in dit kader aan de hand van 
een historische gebeurtenis (de eerste Britse handelsmissie naar China 
in 1793) hoe schemata, verzamelingen categorieën en assumpties over 
‘de andere cultuur’, kunnen leiden tot distantiëring en stereotypering, 
als die schemata niet bijgesteld worden op basis van concrete commu­
nicatieve ervaringen.
Ogenschijnlijk tegengesteld aan de vorige valkuil is de vierde: de val­
kuil van cultureel relativisme, het uitgangspunt dat de andere cultuur 
of aspecten daarvan niet ter discussie gesteld mogen worden, dat deze 
cultuur voor alles in zijn waarde gelaten moet worden. Ik denk dat 
dergelijke standpunten eigenlijk een variant zijn op het cultureel de­
terminisme: culturen zijn statische grootheden, en dus kun je er ook 
weinig aan veranderen. ICC daarentegen lijkt me uit te moeten gaan 
van de dialoog, van constructieve confrontaties, en het zijn juist vaak 
die confronterende dialogen die ICC zo boeiend maken.
Een vijfde valkuil voor ICC zie ik in de opgelegde identiteit. Als lid van 
de dominante Nederlandse cultuur ben ik Herman en is Ger Ger en 
worden wij ‘afgerekend’ op wie we zijn en wat we doen als docent,
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partner, buurman en wat niet al. De valkuil van de opgelegde identiteit 
kan er echter toe leiden dat Rose Kayeme gereduceerd wordt tot een 
Congolees meisje en Simon Tahamata tot Molukker. Persoonlijke 
kwaliteiten en individueel handelen lopen dan het risico te weinig op 
hun merites beoordeeld te worden en te veel gefilterd te worden door 
schemata over wat een Congolese vrouw of een Molukker zoal beho­
ren te zijn. Ook aspecten van communicatief gedrag kunnen dan al 
snel herleid worden tot die opgelegde identiteit (‘typisch Moluks, om 
zo te reageren’, bijvoorbeeld).
De laatste valkuil is naar mijn idee zeker niet de minste, namelijk het 
buiten schot houden van de eigen (vaak dominante) cultuur. Hier valt 
te denken aan het bewust of onbewust normatief stellen van kenmer­
ken en eigenaardigheden van de eigen cultuur. Wat prioriteit heeft in 
het eigen wereldbeeld wordt bijna automatisch ook als zodanig veron­
dersteld in de andere cultuur en als dat niet zo blijkt te zijn, blijken 
reacties van onbegrip en afkeuring of zelfs distantiëring niet onge­
woon. In de Nederlandse context kan het zo gebeuren dat iemand die 
niet overal direct een mening over heeft, gezien wordt als een slapja­
nus, of iemand die het niet nodig acht een conflict eindeloos door te 
praten als weinig betrokken.6
Opvallend is hoe zelfs op veranderingen van op zich futiele afwij­
kingen van wat gangbaar is, ongemeen fel gereageerd kan worden. Zo 
waren doorgaans de reacties op mijn ‘hallo’ bij het opnemen van de 
telefoon (in veel westerse en niet-westerse landen de normale gang van 
zaken) zo afwijzend, soms bijna agressief, dat ik maar weer terugge­
keerd ben tot het Nederlandse systeem, en toen ik ooit in een college 
vertelde dat jongeren uit Eritrea en andere Afrikaanse landen een ver­
jaardag graag voor de televisie vieren, waren de reacties ongenuan­
ceerd afwijzend en neerbuigend van aard.7
De valkuil is, met andere woorden, dat alleen de andere cultuur be­
keken, bestudeerd en geëvalueerd wordt, zonder dat de interactie, in­
terferentie zo men wil, met de eigen cultuur daarbij verdisconteerd 
wordt.
3 M OGELIJKH EDEN VOOR IN TERCULTU RELE COM M UNICATIE
Hoe zit het nu met de valkuilen voor (onderwijs in) ICC aan de univer-
siteit en/of meer in het bijzonder bij Bedrijfscommunicatie?
Ik heb daar uiteraard een verre van volledig beeld van, maar af­
gaand op wat ik hoor en zie in colleges of werkstukken krijg ik de in­
druk dat het merendeel van de studenten (nog) min of meer verkeert in 
een ‘“ naive” intercultural communication episode’, zoals dat in Bea- 
mer (1995:149, 157) genoemd wordt. Dat houdt in dat over ICC
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vooral gedacht en gesproken wordt in termen van vaststaande model­
len (beelden, schemata) óver andere culturen, zonder die te relateren 
aan concrete gespreksdeelnemers in hun concrete, actuele situatie en 
omstandigheden. De risico’s van de in de vorige paragraaf aangegeven 
valkuilen zijn dan levensgroot aanwezig.
Zo beschrijven vierdejaarsstudenten anno 1999 naar aanleiding van 
een bezoek aan een wijkcursus voor allochtone vrouwen uitgebreid de 
stereotiepe verschillen (positie van de vrouw, maagdelijkheid, rol van 
de godsdienst, enzovoort) tussen enerzijds Marokko en Turkije en an­
derzijds Nederland op basis van het onderscheid tussen F- en G- 
culturen van Pinto en besluiten dan zonder meer, dat wil zeggen zon­
der verder deze beschrijving gerelateerd te hebben aan de bezochte 
informanten, dat ‘het dus onvermijdelijk [is] dat er cultuurbotsingen 
plaatsvinden als een allochtoon met de Nederlandse cultuur wordt 
geconfronteerd.’
In een ander geval brengt een studente in een discussie naar voren 
dat asielzoekers eventueel wel met minder privacy toekunnen, want ‘de 
meesten komen uit collectieve culturen’.
Hoe kan dit gebeuren? Waarom blijven jonge mensen in een academi­
sche opleiding steken op het niveau van ‘the “ naive IC problem’”  (Bea- 
mer 1995:157)?
Deels zal dit zeker te maken hebben met hoe in het algemeen in de 
samenleving gedacht wordt over andere culturen en daar is deze ‘naïe­
ve periode’ nog verre van voorbij. Zo vertrouwt Cees Grimbergen de 
Volkskrant (De Rek 1999) toe ontevreden te zijn over een 45 minuten 
durende uitzending van het tv-programma Rondom Tien over en met 
Marokkaanse jongeren, ‘omdat ik de kern van het verhaal, de schan- 
decultuur in die gemeenschap, niet boven water heb gehaald. [...] Ik 
had graag willen laten zien dat deze jongeren het stelen op zich minder 
erg vinden dan het feit dat het soms uitkomt en dat daardoor de fami­
lie te schande wordt gemaakt. Dat is niet gelukt.’ Oftewel: M arok­
kaanse jongeren kunnen praten wat ze willen, maar de journalist heeft 
iets gelezen over ‘schandecultuur in die gemeenschap’ en dan dienen ze 
maar in dat plaatje te passen.
Anderzijds lijkt naar voren te komen wat bijvoorbeeld Shadid (1998) 
en Hoffman &  Arts (1994) al vreesden: een te grote of eenzijdige na­
druk op overdracht van kennis óver culturen leidt eerder tot proble­
men dan dat het leidt tot interculturele competentie of tot meer inzicht 
in culturen en cultuurverschillen, en precies het concept van onderwijs 
in ICC als onderwijs in kennisoverdracht over cultuurverschillen lijkt 
vooralsnog dominant te zijn. Voor studenten is ICC-onderwijs prak-
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tisch synoniem met onderwijs over andere culturen of over cultuurver­
schillen en ook het faculteitsbestuur Letteren spreekt in de nota An­
ders, want over ‘de kennis van vreemde culturen’ als het gaat over al- 
fa/gamma-kennis die van belang is voor de maatschappij.
Het universitair onderwijs loopt hiermee duidelijk achter op ontwik­
kelingen elders in het onderwijs, waar bijvoorbeeld een interdeparte­
mentale Projectgroep Intercultureel Onderwijs (ICO) (voor het primair 
onderwijs, voortgezet onderwijs, pabo en volwasseneneducatie) actief 
is die intercultureel onderwijs duidelijk niét wil zien als noemer voor 
speciaal lesmateriaal over specifieke groepen. Ook hier gebeurt dat met 
de motivering dat het te gemakkelijk is te veronderstellen dat meer 
kennis van andere culturen vanzelf zal leiden tot meer inzicht en res­
pect en daarmee ook tot interactie tussen culturen en een eventuele 
verandering van gedrag (zie onder andere Van ’t Hof 1998 en Van der 
Linden 1999).
Terecht kan men hier tegenin brengen dat, meer dan de genoemde an­
dere vormen van onderwijs, universiteiten primair tot taak hebben 
kennis over te brengen en kennis te genereren.
Ik zal de laatste zijn om dat te ontkennen, maar dan lijkt het me, 
gezien het bovenstaande en gezien de complexiteit van communicatie­
processen in het algemeen en die in een interculturele context in het 
bijzonder, reëel om ICC niet eenzijdig aan de orde te stellen vanuit het 
perspectief van verschillen en overeenkomsten in cultuur. Anders ge­
zegd: ICC dient, net als andere communicatieverschijnselen, behandeld 
en bestudeerd te worden met inachtneming van de situationele en con­
textuele factoren die daarbij een rol spelen. We hebben hierboven al 
gewezen op factoren als het gespreksonderwerp en al dan niet daaraan 
gerelateerde verschillen in referentiekader, de taalbeheersing van een of 
meerdere communicatiepartners in de gebruikte taal en de mate van 
institutionele inbedding van de communicatieve situatie.8
Er is dan sprake van een belangrijke perspectiefverandering: er 
wordt er niet meer a priori van uitgegaan dat cultuur of cultuurver­
schillen een rol spelen in een bepaalde communicatieve situatie, maar, 
omgekeerd, wordt van geval tot geval nagegaan óf, en zo ja in hoeverre 
cultuur, direct of indirect, een rol heeft gespeeld bij een bepaald waar­
genomen verschijnsel. Merk overigens op dat een dergelijke perspec- 
tiefwijziging ook consequenties zou moeten hebben voor de curricu- 
lumindeling of op zijn minst voor het benoemen van curriculumonder­
delen. ICC niet als een apart onderdeel, maar ingebed in cursussen als 
bijvoorbeeld Sociolinguïstiek, Pragmatiek en dergelijke.
Het perspectief op ICC dat zo naar voren komt, is eerder een perspec­
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tief met een dynamische dan een statische visie op cultuur. Een stati­
sche interpretatie van cultuur gaat ervan uit dat cultuur te vatten is als 
een cognitief gegeven, een geheel van normen en waarden bijvoorbeeld 
dat leerbaar is. Populaire indelingen en groeperingen van culturen op 
beschrijvend niveau zoals die van Pinto (1994) of van Hofstede (1991) 
bevorderen een statische visie op cultuur.
Binnen een dynamische visie op cultuur gaat het erom niet alleen of 
niet zo zeer een taxonomie van culturen tot stand te brengen, maar om 
greep te krijgen op het procesmatige karakter van cultuur en op de 
communicatieprocessen waarbinnen en waardoor mensen gestalte en 
uiting geven aan hun cultuur, ook wel fraai weergegeven als ‘cultuur is 
als een dans waarbij de partners voortdurend bezig zijn hun passen op 
elkaar af te stemmen’9.
Hiermee is zo’n dynamische cultuurvisie meer in overeenstemming met 
de hiervoor geschetste aanpak van het onderwijs in ICC dan een stati­
sche visie, maar bovenal ook kan een dynamische cultuurvisie richting 
geven aan onderzoek naar ICC, zeker binnen een letterenfaculteit. Als 
we het wenselijk vinden om de valkuilen voor (onderwijs in) ICC zo­
veel mogelijk te vermijden en als we ervan uitgaan dat dat het beste 
gewaarborgd wordt door onderwijs ICC vanuit een dynamische visie, 
dan ligt het voor de hand ook het onderzoek naar ICC te verrichten 
vanuit een dynamisch perspectief op cultuur en op ICC. Belangrijke 
aanzetten, met name in het kader van een letterenstudie, zijn te vinden 
binnen diverse interactieanalytische benaderingen zoals onderzoek 
naar de werking van contextualisatieconventies in interculturele ont­
moetingen (Gumperz 1992 bijvoorbeeld), de analyse van taalhande- 
lingspatronen (zie onder andere Koole &  Ten Thije 1994) of de analy­
se van beurtwisselingspatronen (vergelijk Huls 1995).
Met name het onderzoek van Huls naar beurtwisselingspatronen in 
Turkse gezinnen in Nederland is interessant in het kader van de discus­
sie in deze bijdrage, omdat het zo duidelijk laat zien hoe degelijk empi­
risch onderzoek naar feitelijk communicatief gedrag fundamentele 
correcties kan aanbrengen op de bijna stereotiepe beelden die er be­
staan over in dit geval Turkse gezinsverhoudingen. Haar onderzoek 
naar microaspecten van verbaal gedrag laat zien dat de betreffende 
Turkse gezinnen helemaal geen hiërarchische netwerken van mannelij­
ke autoriteit zijn, met een daarbij horende duidelijke roldifferentiatie 
en een grote machtsongelijkheid tussen ouders en kinderen: macht in 
Turkse migrantengezinnen is geen exclusieve zaak van de man en al 
helemaal niet in communicatief opzicht. Het onverwachte van deze 
uitkomst, die ook in tegenspraak is met veel studies uit de Turkse ge­
zinssociologie, verklaart Huls onder andere uit het statische beeld dat 
naar voren komt uit (sociologische) studies die zich baseren op gerap­
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porteerd gedrag in plaats van op feitelijk geobserveerd gedrag. Derge­
lijk gerapporteerd gedrag bergt bovendien het risico in zich dat het 
onvoldoende een weerspiegeling is van daadwerkelijke veranderingen 
die hebben plaatsgevonden in het Turkse gezinsleven, bijvoorbeeld 
onder invloed van de migratie van een gezin.
Tot slot. Mogen we ervan uitgaan dat onderwijs in en onderzoek naar 
ICC vanuit een dynamisch perspectief voldoende garanties bieden voor 
het vermijden van de door ons geschetste valkuilen en, sterker nog, 
biedt zo’n aanpak voldoende perspectief op het ontwikkelen van zoiets 
als interculturele competentie, het leren omgaan met verschillen, bij 
bijvoorbeeld studenten? Ik ben daar niet zo direct van overtuigd. Het 
lijkt mij alleszins zinvol om, in navolging van ontwikkelingen elders in 
het onderwijs, ook aan de universiteit en bij Bedrijfscommunicatie in 
het bijzonder naast onderwijs in en onderzoek naar ICC ook systema­
tisch aandacht te besteden aan het ontwikkelen van eigen vaardigheden 
in ICC.
Aanzetten daartoe zouden eveneens gevonden kunnen worden bij 
ontwikkelingen elders in het onderwijs, bijvoorbeeld door universitaire 
varianten te ontwikkelen op de ABCD-kroon, een intercultureel leer­
concept van Ido Abram (vergelijk Van ’t Hof 1998). In deze werkwijze 
worden Autobiografieën (identiteit) stelselmatig geconfronteerd met 
Biografieën (imago) met het doel de Conflicten die daaruit voortvloei­
en om te buigen tot Dialogen.
Een essentieel element uit deze aanpak lijkt me in ieder geval dat 
ook de eigen cultuur aan de orde komt, dat niet alleen ‘de ander’ van­
uit de veilige positie van de meerderheid bevraagd, geobserveerd, be­
studeerd en geëvalueerd wordt en uiteindelijk zal dit laatste uitgangs­
punt niet alleen van toepassing moeten zijn bij eventueel onderwijs in 
eigen vaardigheid ICC, maar ook in het onderwijs in en onderzoek 
naar ICC in het algemeen.
4  CONCLUSIE
Onderwijs in en onderzoek naar interculturele communicatie (ICC) 
leidt niet vanzelfsprekend tot interculturele competentie, het kunnen of 
leren omgaan met verschillen, of zelfs maar tot een genuanceerd en 
diepgaand inzicht in cultuur en cultuurverschillen. Met name een te 
sterke of eenzijdige nadruk op het o verdragen van kennis óver culturen 
en cultuurverschillen zonder daarbij bovendien de eigen cultuur uit­
drukkelijk te betrekken, kan leiden tot valkuilen voor interculturele 
communicatie. We hebben zes valkuilen onderscheiden:
1. het bij voorbaat problematiseren van cultuurverschillen;
2. cultuur als gemakkelijke verklaring;
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3. cultureel determinisme;
4. cultureel relativisme;
5. opgelegde identiteit;
6. het buiten schot houden van de eigen cultuur.
Het vermijden van deze valkuilen en daarmee het overwinnen van het 
‘naïeve niveau’ van ICC is het meest gewaarborgd door zowel in on­
derwijs als in onderzoek uit te gaan van een dynamische in plaats van 
een statische visie op cultuur. Het streven is dan niet meer zozeer het 
opstellen van taxonomieën van culturen op grond van (ma- 
cro)sociologisch onderzoek, maar het onderzoeken van elkaar weder­
zijds beïnvloedende processen van communicatie en het vorm geven 
aan ‘cultuur’. Binnen het kader van het letterenonderzoek ligt het voor 
de hand dergelijk onderzoek te laten aansluiten bij onderzoeksbenade- 
ringen uit de interactieanalytische traditie.
Tot slot pleiten we ervoor ook binnen het academisch onderwijs 
ICC niet alleen aan de orde te stellen in het kader van onderwijs en 
onderzoek, maar ook serieus werk te maken van het ontwikkelen van 
curricula voor het onderwijs in eigen vaardigheid in ICC.
N O TEN
1 In een interview met het blad T o oN  (Bolhuis 1998). Zie ook Shadid (1998).
2 Samenwijs heet sinds november 1997 T ooN , een m aandblad over onderwijs en 
welzijn in de multiculturele samenleving.
3 Ik beschik niet meer over de exacte referentiegegevens.
4 Ik realiseer me dat veel mensen de hier bedoelde verschillen in encyclopedische 
kennis ook verschillen in cultuur zullen noemen. Z o verhaalt een Duitse stu­
dente in het blad van het bureau Buitenland van de K U N , Buitenland Berich­
ten, over ‘culturele verschillen’ tussen D uitsland en N ederland en zij heeft het 
dan onder andere over het systeem van groenten afwegen in de superm arkt of 
over de hoeveelheid leesstof voor een college. De keerzijde van zo ’n eindeloos 
opgerekte invulling van de notie cultuurverschillen is dat cultuur, i.c. cultuur­
verschillen, een leeg containerbegrip wordt dat naar believen en te pas en te 
onpas te voorschijn gehaald kan worden zonder dat het nog iets verklarends 
toevoegt aan het verschijnsel w aarop het toegepast wordt.
5 M erk op hoe zo’n opgelegde identiteit een rol kan spelen bij berichtgeving over 
en de beoordeling van criminaliteit. D at de daders van de schietpartij in het 
dram a van Gorinchem Turks waren, is uitgebreid belicht, m aar aan het N e­
derlands zijn van de schuldigen aan de dood van M eindert Tjoelker in Leeu­
warden is voorzover ik weet geen aandacht besteed. Opgelegde identiteit leidt 
zo al snel tot de valkuil van de ‘cultuur’ als gemakkelijke verklaring.
6 In Kaldenbach (1994) zijn ook wat betreft communicatief gedrag aardige 
voorbeelden te vinden van wat Nederlanders gepast, gewoon vinden. V oor wat 
betreft communicatieve normen op de werkvloer, zie onder andere Gowricharn 
(1997).
7 In een iets andere context laat de Indonesische schrijfster Ayu Utami (Utami 
1999) zien hoe kenmerken van een dominante cultuur al snel als universeel ge-
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presenteerd worden. Op persiflerende wijze wijst zij erop hoe in de Kuifje- 
strips de westerse personages getekend worden zonder specifieke etnische trek­
ken (de ogen zijn louter stippen, de mond alleen een neutraal getrokken lijn), 
m aar dat bijvoorbeeld Aziaten gespecificeerd worden door smalle ogen, uitste­
kende jukbeenderen en dergelijke. Westerse (fysieke) kenmerken worden zo 
voorgesteld als universeel, aldus Utam i, in vergelijking waarm ee andere bevol­
kingsgroepen de afwijking vormen.
8 Zie voor een goed overzicht van de rol van instituties in taalgebruik Lammers 
(1997).
9 D oor de cultuurpsycholoog C or Baerveldt in KU Nieuw s 28 , 19, 22  januari 
1999.
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